Dotaz 1

K Vasemu dotazu: ,, Dovoluji pozidat o informaci, zdali ma Ceskd posta uzavienu smlouvu se
subjekty CEZ Distribuce a.s. (¢i s jeho pribuznymi subjekty jako je CEZ a.s. a E.ON Ceskd
republika, s.r.o. (¢i s jeho pribuznymi subjekty jako je E.ON Distribuce, a.s.) ohledne
poskytovani tiskovych sluzeb spocivajici zejména ve sluzbé poskytovani hromadnych tiskui,
obdlkovani a odesilani zasilek. Pokud néjaky smluvni vztah v této oblasti existuje, prosim o
zaslani konkrétni textace smlouvy a odkaz, kde je smlouva zverejnéna, ““ Uvadime, ze na zaklad¢
provéteni smluvnich vztahti, neni se spole¢nostmi, které jsou vyse uvedené, uzaviend zadna
smlouva tykajici se poskytovani tiskovych sluzeb.

Dotaz 2

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

Jak je mozné, ze na dokumentu Smlouva o prevodu obchodniho podilu je ovérovaci dolozka Por.
¢ 15003-0133-0039, kterou viastnorucné podepsal XXX dne 2.10.2019 a na této listine
chybiXXX?

Kolik vyhotoveni této smlouvy o prevodu obchodniho podepisoval s uredné ovérenym podpisem
XXX a kolik XXX?

Kolik vyhotoveni cenového ujednani podepisoval s uredné overenym podpisem XXX?
Podepisoval tento dokument i XXX, a jestli ano, v kolika vyhotovenich?

Je tato overovaci dolozka ¢. 15003-0133-0042 ze dne 2.10.2019 prava a nalezi k této listine?
Kolik vyhotoveni XXX pripadné podepsal?

Ovérovala pracovnice Ceské posty dne 2.10.2019 dalsi podpisy XXX?

Jestlize ano, tak bych potieboval, védeét o jakou listinu se jedna a cislo ovérovaciho razitka.

Odpovédi:

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

Nevime, z jakého diivodu na listin€ chybi podpis podepisujiciho. Diivod nejsme schopni uréit.

Ke smlouvé o prevodu podilu evidujeme provedeni ovéfeni podpisu dvakrat u kazdého
podepisujiciho, tj. u Vas i u pana XXX.

U dokumentu ozna¢eného jako cenové ujednani evidujeme dvakrat ovéreni Vaseho podpisu.
U dokumentu oznaceného jako cenové ujednani evidujeme dvakrat ovétreni podpisu pana XXX

Ovétovaci dolozka €. 15003-0133-0042 je prava, a je evidovana u dokumentu oznaceného jako
rozhodnuti jediného spolecnika v piisobnosti valné hromady.

Na otazku nelze odpovédét, informaci o tom, kolik stejnopisi listiny p. XXX podepsal, nemame
k dispozici. AvSak sméfuje-li otazka k tomu, na kolika stejnopisech byl ovéfen podpis pana
XXX, tak v dotéeném piipadé se jednalo o jeden stejnopis.

Dne 2. 10. 2019 byl ovéten jeste jeden podpis pana XXX.



8) Jednalo se o podpis na listiné oznadené jako Cestné prohldSeni, souhlas se zapisem do
obchodniho rejstiiku. Ovérovaci dolozka k tomuto ovéfenému podpisu ma ¢. 15003-0133-0043.

Dotaz 3

,,Dovoluji si timto pozadat, dle zdkona o svobodném pristupu k informacim, o informaci, jakym
zpiisobem Fesite pripady, kdy se Vasi urednici dopousteji priitahii v Fizeni a nepostupuji v zakonnych
lhiitach. Tim nemyslim v ramci soucasného korona stavu, to je asi pochopitelné, ale za standardniho
stavu. Jsou urednici za takové prutahy v Fizeni trestani, jsou jim alespon vytykany? Hrozi jim snizeni
platu, nebo to, ze nedostanou bonusy? Prijali jste néjaka systémova opatreni k resSeni situaci, kdy
urednici nepostupuji v zakonnych lhutach? **

Ceska posta, s.p., je standardni firma, ktera svou &innost provadi na zakladé postovnich a obchodnich
podminek vydanych v souladu s pfislusSnymi zakony. Zejména se jedna o zakon ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nekterych zakoni.

Z Vasi zadosti neni ziejmé, kterou profesi v ramci Ceské posty, s.p., oznadujete pojmem ,,aiednik®.
Osoby, které pracuji v Ceské posté, s.p., jsou zaméstnanci v pracovnim poméru dle zakoniku préce, a
tudiz nejsou ve sluzebnim poméru. Mzdy zaméstnancii jsou nakladem hrazenym z vynost Ceské posty,
s.p., plynoucich zjeji Cinnosti. Zji§ténd pochybeni jsou se zaméstnanci projednavdna v souladu s
pracovnépravnimi a vnitropodnikovymi piedpisy.

Dohled nad ¢innosti Ceské posty, s.p., provadi Cesky telekomunikaéni tiad.

Dotaz 4

K Vasemu dotazu: ,,Zdadam dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. odpoved, z jakého ditvodu
nebyla dodrzena 30-ti denni lhiita, “ uvadime, piehled vSech reakci Povinného subjektu na Vase
podnéty. Lhity pro odpovéd’ byly ve vSech ptipadech dodrzeny.

Na V43 dopis ze dne 05.11.2019 bylo odpovézeno dopisem &.j.:172303/2019 P DUS SC, a to
dne 26.11.2019.

Na podnét ze dne 02.12.2019 reagoval dopis <&.j. dopl.: 172303/2019 P DUS SC ze dne
12.12.2019.

Reakce na dopis ze dne 16.12.2019 odchézela pod &.j. dopl.:172303/2019 P DUS SC dne
06.01.2020, stejne tak jako na podnét ze dne 03.01.2020.

Nasleduji reakce na podnéty ze dne 09.01. a 17.01.2020, odpovéd’ odesla dopisem dne
05.02.2020, ¢.j.: CP/DI/7613/2020.

Na podnét ze dne 06.02.2020 bylo odpovézeno dopisem s &.j.: CP/DI/7613/2020 — |1 dne
25.02.2020. V zavéru tohoto dopisu bylo konstatovano, ze na podnéty se stejnym obsahem
Povinny subjekt jiz nebude reagovat. Na nasledujici dopisy v této véci tedy jiz nebylo ze strany
Povinného subjektu jiz reagovano, a to z uvedené¢ho diavodu.



Na Vas dotaz: ,, Pokud Ceskd posta neni schopna vyresit reklamaci za neposkytované sluzby a
ani spravné odpovédeét na dotaz dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ma se tedy zakaznik obrdatit na
soud?* 2 13.5.2020 sd€lujeme, ze povinnost poskytovat informace podle InfZ se nevztahuje
v souladu s § 2 odst. 4 InfZ na poskytovani rad a nazori. Nejsme tedy opravnéni ani povinni
Véam na dodate¢ny dotaz odpoveédeét.

Dotaz 5

na Vas dotaz dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim: Zadam o
informaci, zda je mozné dohledat doporucenou zasilku z roku 2017, je-li k dispozici jméno
adresdta dopisu, adresa adresdta, datum a misto podani doporucené zasilky?“ ze dne
21.05.2020, si Vam dovolujeme zaslat nasledujici odpoved.

Ceska posta, s.p., uchovava data k dodanym zasilkim 36 mésict, star$i jsou prabé&zné
odmazavana. Zalezi tedy na tom, kdy ptesné byla zasilka v roce 2017 podana.

Pro poskytnuti pozadovanych informaci je pak dilezité, zda je Zadatel/ka adresatem nebo
odesilatelem zasilky, pfipadné zmocnéncem odesilatele nebo adresata. Jiné osobé (s vyjimkou
napi. osob ¢innych v tr. fizeni) nemize byt informace sd€lena, nebot’” by doslo k poruseni
postovniho tajemstvi garantovaného zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nekterych zdkoni. Pokud zadatel/ka neprokaze, Ze je osobou opravnénou zjistovat udaje o
zasilce, nemiize je Ceska posta, s.p., poskytnout ani na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sh.



